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The Theology of Grace and Freedom in the Teaching of St. Gregory of Nyssa
Wolnoæ jest podobieñstwem do Tego, który nie ma nad sob¹ pana
(a)de/spoton) ani w³adcy (au)tokrate /j), podobieñstwem, które jest nam
dane od pocz¹tku1 .
I. CZ£OWIEK JAKO OBRAZ BOGA
Sposób rozumienia natury ludzkiej zwi¹zany jest nierozerwalnie
z przyjêtym obrazem Boga. Chc¹c mówiæ o wolnej woli w nauczaniu
w. Grzegorza z Nyssy, nie mo¿na zapomnieæ o jej realizacji we wcie-
lonym Synu Bo¿ym. Odczytane cz³owieczeñstwo w Chrystusie, staje
siê podstaw¹ antropologii Ojca Kocio³a. Syn Bo¿y w swoim cz³owie-
czeñstwie, jak przedstawia to biskup Nyssy, staje przed Bogiem Ojcem
w pe³nej wolnoci. Skoro Chrystus jest dla cz³owieka Pierwowzorem
(a)rxe/tupoj)2 , wed³ug, którego zosta³ on powo³any do istnienia, to cz³o-
wiek równie¿ ma mo¿liwoæ udzia³u w tej wolnoci, która objawi³a siê
w Chrystusie. Prowadzi to do stwierdzenia, ¿e je¿eli cz³owiek jest
stworzony na podobieñstwo jedynego obrazu Boga, którym jest Syn
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1 Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione dialogus,101, PG 46, 12-160, t³um. (frag.)
J. Dembska [w:] T. pidlík, I. Gargano, Duchowoæ Ojców greckich i wschodnich, t³um.
J. Dembska, Kraków 1997, s. 74.
2 Por. De hominis opificio 3-5, PG 44, 125-256, t³um. T. Sinko [w:] wiêty Grzegorz z Nys-
sy, Wybór pism, Warszawa 1963, s. 64-70.
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Bo¿y, to jest stworzeniem w wyj¹tkowy sposób obdarowanym3 . Wyj¹t-
kowoæ tego obdarowania wyra¿a siê w decyzji Boga, który: nie móg³
pozbawiæ go (cz³owieka) najpiêkniejszego i najcenniejszego z dóbr
mianowicie tej ³aski, by by³ bez pana (a)de/spoton) nad sob¹ i mia³
woln¹ wolê (au)tecou/sion)4 . Na wzór Chrystusa, Syna Bo¿ego, cz³owiek
wród innych darów otrzyma³ przede wszystkim woln¹ wolê. Wszyst-
kie dary, jak naucza w. Grzegorz, udzielone cz³owiekowi dotycz¹ jego
powszechnej natury, tej któr¹ przyj¹³ we wcieleniu Syn Bo¿y. Indywi-
dualna realizacja tej natury jest spe³nianiem siê osoby w ³¹cznoci
z ca³ym gatunkiem ludzkim, a przede wszystkim z Chrystusem. W ten
sposób realizuje siê plan Boga wobec stworzenia, wed³ug powtarza-
nych przez w. Grzegorza s³ów: na tyle przynajmniej, na ile ca³oæ
mo¿e byæ osi¹galna przez czêci5 . Zadanie cz³owieka, od pocz¹tku jego
istnienia, to ¿ycie i dzia³anie wed³ug Obrazu Boga, którym jest wcie-
lony Syn Bo¿y. Prowadzi to do wniosku, ¿e tym zadaniem by³o i jest
poddanie stworzenia Bogu. Jak nale¿y rozumieæ poddanie cz³owieka
i ca³ego wszechwiata Bogu, wyjania siê w Tajemnicy Syna, który sta³
siê cz³owiekiem. Bo¿a wola objawia siê ludzkoci w tym, co dokona³o
siê od poczêcia Jezusa z Nazaretu do chwalebnego przyjêcia dzie³a
Syna przez Ojca. Mo¿liwoæ zrozumienia koncepcji wolnoci cz³owie-
ka, wed³ug w. Grzegorza z Nyssy, ujawnia siê tylko w powi¹zaniu
z tajemnic¹ Wcielenia i Zmartwychwstania. W nauczaniu w. Grzego-
rza na porz¹dek stworzenia nak³ada siê porz¹dek zbawienia, które s¹
wyjaniane w terminach wzajemnie od siebie zale¿nych. Jednoczenie
nale¿y pamiêtaæ, ¿e w nauce w. Grzegorza i wschodnich Ojców Ko-
cio³a dar wolnoci nie jest czym, co cz³owiek otrzymuje dodatkowo.
Dar wolnoci jest nierozdzielny od natury cz³owieka, mo¿emy o nim
mówiæ, mylowo wyró¿niaæ ró¿ne aspekty tego pojêcia, ale zawsze
trzeba pamiêtaæ, ¿e je¿eli jakiego z tych aspektów zabraknie to cz³o-
wiek przestaje byæ cz³owiekiem. Szeroko pojêty dar wolnoci jest,
w rozumieniu Ojców Kocio³a, ontologiczn¹ podstaw¹ jego istnienia6 .
3 Por. J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953.
4 Grzegorz z Nyssy, Oratio catechetica magna 5, PG 45, 9-106, t³um. W. Kania [w:] wiê-
ty Grzegorz z Nyssy, Wybór pism, Warszawa 1974, Pisma Starochrzecijañskich Pisarzy (da-
lej PSP) 14, s. 137, przet³umaczone równie¿ przez: T. Sinko, Nauka katechetyczna [w:] wiê-
ty Grzegorz z Nyssy, Wybór pism, Warszawa 1963, s. 69.
5 Grzegorz z Nyssy, In Psalmos, 32, ed. J. McDonough, Gregorii Nysseni Opera (dalej
GNO), vol. 5. Leiden, 1962; por. De anima et resurrectione dialogus, 28, PG 46, t³um. W. Ka-
nia, Dialog z siostr¹ Makryn¹ o duszy i zmartwychwstaniu [w:] wiêty Grzegorz z Nyssy,
dz. cyt., s. 32.
6 Natomiast w. Grzegorz w swoich pogl¹dach nie idzie dok³adnie za Klemensem Alek-
sandryjskim czy Orygenensem, którzy uznaj¹, ¿e rozumnoæ duszy (jak najszerzej rozumia-
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Wolnoæ cz³owieka rozpoznawana jest w pierwszym rzêdzie jako
tajemnica i jest jednoczenie darem, który najbardziej dotyczy relacji
miêdzy Bogiem Stwórc¹ a stworzonym cz³owiekiem. W przekonaniu
w. Grzegorza cz³owiekowi, który staje siê wed³ug obrazu Boga, nie
dano daru wolnoci jako niezmiennego depozytu. Wolnoæ jest zada-
niem, które nale¿y realizowaæ na wielu p³aszczyznach. Ojciec Kocio-
³a analizuj¹c wolnoæ cz³owieka, przedstawia je jako pojêcie z³o¿one,
w które mo¿na zg³êbiaæ, by lepiej je zrozumieæ.
W swojej próbie zrozumienia dzia³ania Boga wobec cz³owieka
i cz³owieka wobec Boga, w. Grzegorz rozró¿nia trzy podstawowe
sk³adniki wolnoci: w³asn¹-wolnoæ, (au¹tecou/sion)7 , wolnoæ wyboru
miêdzy dobrem a z³em, czyli wyboru drogi ¿ycia (proai/resij)8  i tak
zwan¹ wolnoæ strukturaln¹ (e¹leuqeri/a)9 . Analiza tych elementów
wolnej woli jako g³ównych wymiarów istnienia cz³owieka wed³ug ob-
razu Boga, pozwala na g³êbsze poszukiwanie interpretacji relacji miê-
dzy Bogiem Stwórc¹ a wolnym cz³owiekiem.
II. W£ASNA-WOLNOÆ
Chrzecijañski Wschód nie musia³ borykaæ siê z b³êdami Pelagiu-
sza, st¹d nauczanie teologów o wolnoci cz³owieka wobec mi³osierne-
go Boga przybra³o innych kszta³t ni¿ na chrzecijañskim Zachodzie.
Ojcowie Kocio³a w ca³ym swoim nauczaniu podkrel¹ indywidualn¹
na) jest obrazem Boga. Obraz Boga nie zawiera siê równie¿ tylko w rozumie (nou=j) i wolnej
woli (au)tecou/sion) (jak u Ireneusza). W to, co Ojciec Kocio³a nazywa obrazem Boga w cz³o-
wieku, oprócz wolnej woli, jest w³¹czone (nieod³¹cznie) ci¹g³e d¹¿enie do ¿ycia w ³asce, czyli
w cnocie (a¹reth/), to ¿ycie wed³ug obrazu, którym jest Chrystus. Por. De Instituto Christiano,
PG 46, 288-305, t³um. J. Naumowicz, O celu ¿ycia i prawdziwej ascezie [w:] w. Grzegorz
z Nyssy, O naladowaniu Boga, Kraków 2001, s. 99-137.
7 w. Grzegorz opisuj¹c dzia³anie Chrystusa w Kanie Galilejskiej podkrela jego ludz-
kie wolne i w³asno-wolne dzia³anie. Ti/  e)moi\ kai\ soi/, gu/nai (J 2, 4) mh\ kai\ tau/thj mou th=j
h(liki/aj e)pistatei=n e)qe/leij. Ou)/pw h(/kei mou h( w(/ra h( to\ au)tokrate\j parexome/nh t$= h(liki/#
kai\ au)tecou/sion,  podkrelenie autorki  In illud: Tunc et ipse filius, 1308 [w:] PG 44, 1304-
1325, t³um. (frag.) M. Stokowska, w: H. de. Lubac, Katolicyzm. Spo³eczny aspekt dogmatu,
Kraków 1961, 120-121; i t³um. T. Szramka [w:] G.A. Maloney, Chrystus Kosmiczny: od Paw³a
do Teilharda, Warszawa 1972, 252-253. Je¿eli nie zaznaczono inaczej, zamieszczone w arty-
kule fragmenty utworów zosta³y prze³o¿one przez autorkê.
Por. te¿ J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint
Grégoire de Nysse, Paris 1954, s. 108-109; T. pidlík, I. Gargano, Duchowoæ Ojców greckich
i wschodnich, t³um. J. Dembska, Kraków 1997, s. 73-74.
8 De anima et resurrectione dialogus, PG 46, 101, PSP, s. 32 ; por. Oratio catechetica
magna, 21, PSP, s. 157.
9 Por. Oratio catechetica magna 22, 30; PSP, s. 112,158-160. Por. te¿: Z. Abramowiczów-
na, red., S³ownik grecko-polski, Warszawa 1958, t. 2; J. Daniélou, dz. cyt., s. 107-111.
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wolnoæ cz³owieka, która jest podstaw¹ jego odpowiedzialnoci w ka¿-
dym czynie. Natomiast uzasadnienie, jak cz³owiek jest wolny wobec
Boga ukszta³towa³o siê odmiennie na Zachodzie i Wschodzie.
Nauczaj¹c o wolnej woli Ojcowie greccy nie stworzyli osobnych
dzie³ powiêconych temu problemowi, daje siê ono wyodrêbniæ z dzie³
chrystologicznych, szczególnie tych napisanych w aspekcie soteriolo-
gicznym. Nale¿y podkreliæ fakt, i¿ Ojcowie Wschodu mocno bronili
terminu w³asna-wolnoæ (au¹tecou/sion)10  we wszelkich polemikach
z Zachodem. Do tego stopnia, ¿e oskar¿ano ich o pelgianizm lub se-
mipelagianizm11 . Nie zrezygnowali jednak z w³asnego przekonania,
wiedz¹c, ¿e buduj¹ swoje pojêcie natury cz³owieka nie tylko na biblij-
nej wierze popartej logik¹ filozofii, ale i na niewyra¿alnym dowiad-
czeniu dzia³ania Boga w cz³owieku, na apofatycznym dowiadczeniu
Bo¿ej obecnoci12 . W takim znaczeniu termin w³asna-wolnoæ by³ dla
nich, w opisie relacji dowiadczania Bo¿ego dzia³ania, terminem klu-
czowym.
wiêty Grzegorz, filozof, teolog i mistyk, w swoim dziele O stwo-
rzeniu cz³owieka przekonuje, ¿e cz³owiek jest wolny w swoim wybo-
rze: albowiem królewskoæ i wy¿szoæ dalek¹ od pospolitej pokory,
dusza [cz³owiek] okazuje sama z siebie przez to, ¿e nie uznaje nad sob¹
¿adnego pana (a¹de/spoton) i jest w³asno-wolna (au¹tecou/sion), powodu-
j¹c siê w³asnymi chêciami (au¹tokratorikw=j)13 . Powstaje pytanie jak
nale¿y rozumieæ g³êboko wpisan¹ w nauczanie Ojców greckich w³a-
sn¹-wolnoæ? Czym jest to najbardziej w³asne i wolne cz³owieka i jak
ono jest w cz³owieku? Po pierwsze biskup Nyssy przekonuje, ¿e cz³o-
wiek w swojej wolnoci nie powinien mieæ nad sob¹ ¿adnego pana,
a jego dzia³anie ma byæ powodowane w³asnymi pragnieniami, choæ
równoczenie najwiêkszym szczêciem dla cz³owieka jest poddaæ siê
10 Por. J.N.D. Kelly, Pocz¹tki doktryny chrzecijañskiej, t³um. J. Mrukówna, Warszawa
1988, s. 256-262; J. Naumowicz, Wstêp [w:] w. Grzegorz z Nyssy, dz. cyt., s. 31; T. pidlík,
I. Gargano, dz. cyt., s. 46-47; 73-76.
11 U teologów zwi¹zanych z myl¹ w. Augustyna mo¿e prowadziæ to do nieporozumie-
nia. Ojcowie greccy w swoich wywodach podkrelali piêkno natury cz³owieka stworzonej na
obraz i podobieñstwo Boga. To podobieñstwo do Stwórcy zak³ada wspó³pracê (sunergo/n) cz³o-
wieka z Bogiem. Por. Augustyn, De gestis Pelagii, PL 44, 319-360, t³um. K. Obrycki, wiêty
Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza, w: Grzech , dz. cyt.; T. pidlík, I. Gargano, dz. cyt.,
s. 75-76; Breviarium Fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kocio³a, oprac. S. G³owa,
I. Bieda, Poznañ 1988, s. 283-287.
12 T. Wêc³awski, Miêdzy mow¹ a milczeniem. Próba okrelenia sensu apofazy teologicz-
nej w rozmowie z W³odzimierzem N. £osskim i Martinem Heideggerem, Poznañskie Studia
Teologiczne, 5, 1984, s. 143-150.
13 Grzegorz z Nyssy, De hominis opificio 4, PG 44, 136, t³um. T. Sinko, s. 21.
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Bogu. Jak pogodziæ oba sposoby widzenia ludzkiej wolnoci, jest ona
poddana czy wolna? Po drugie, w. Grzegorz o darach udzielonych
cz³owiekowi w chwili stworzenia pisze: nie mo¿na w³aciwie powie-
dzieæ, ¿e nam je da³ (de/dwken), lecz ¿e siê nimi podzieli³ (mete/dwke)
z nami, przydawszy obrazowi ozdobê, w³aciw¹ swojej naturze14 .
W przekonaniu Ojca Kocio³a, Bóg nie tylko daje cz³owiekowi, ale
dzieli siê z cz³owiekiem swoimi dobrami. Co by w takim razie mia³o
znaczyæ owo dzielenie siê Tego, który jest niepodzieln¹ Jednoci¹?
Wyjanienie obu aporii nale¿y zacz¹æ od stwierdzenia, i¿ naucza-
j¹c o cz³owieku Ojciec Kocio³a zawsze przedstawia go jako stworzo-
nego wed³ug Pierwowzoru (a)rxe/tupoj)15 , czyli jedynego obrazu Boga,
którym jest Syn Bo¿y. Dodatkowo nale¿y podkreliæ [] wszelkie dzia-
³anie (e)ne/rgeia) Bo¿e, dotycz¹ce stworzeñ i nazywane zgodnie z wie-
lorak¹ myl¹, wychodzi od Ojca, przechodzi przez Syna i w Duchu
wiêtym siê doskonali [] cokolwiek dzieje siê, czy to dotycz¹ce co-
dziennej opatrznoci czy te¿ kierowania (ekonomi¹) i zachowania
wszystkiego, dzieje siê za spraw¹ trzech16 . Podstaw¹ dzia³ania Boga
wobec stworzeñ, tak jak to przedstawia w. Grzegorz, jest wynikaj¹ca
z wewnêtrznego ¿ycia Trójcy jednoæ i wzajemna wymiana mi³oci.
Wydaje siê, i¿ mo¿na, bez obawy naruszenia jednoci Boga, stwierdziæ,
¿e Bóg podzieli³ siê swoj¹ mi³oci¹, której cech¹ jest nieustanne udzie-
lanie siê drugiemu17 . Poprzez relacje mi³oci i dziêki ³asce, z zacho-
waniem ró¿nicy natur, cz³owiek otrzyma³ dar w³asnej-wolnoci
(au¹tecou/sion), dziêki, której ma realny i nieusuwalny udzia³ w mi³o-
ci Boga. Przeprowadzone rozumowanie wydaje siê potwierdzaæ prze-
konanie w. Grzegorza, i¿ Bóg, stwarzaj¹c uczyni³ ludzi: nie tylko wi-
dzami Bo¿ej chwa³y, lecz jej uczestnikami, a¿ do spokrewnienia
(sugge/neian)18  z natur¹ Bo¿¹19 . W takim rozumieniu rzeczywistoæ
14 Tam¿e 9, PG 44, 149, t³um. T. Sinko, s. 30.
Mete/dwke  pochodzi od greckiego s³owa metadidwmi  oznacza odstêpowaæ, daæ, prze-
kazaæ czêæ czego, oddaæ, odst¹piæ komu co, u¿yczaæ czego komu, dzieliæ siê z kim
czym.
Równoleg³y tekst angielski i grecki dostêpny jest na stronie internetowej
http://www.ellopos.net/elpenor/physis/nyssa-man/9.asp
15 Por. Tam¿e 3-5, PG 44, 133-137, t³um. T. Sinko, s. 64-70.
16 Grzegorz z Nyssy, Ad Ablabium, 48, GNO 3/1, s. 47-48, t³um. T. Grodecki [w:] Grzegorz
z Nyssy, Drobne Pisma Trynitarne, s. 111.
17 Teologowie pocz¹tków chrzecijañstwa, pragn¹c jak najbardziej przybli¿yæ siê do nie-
wys³owionej Tajemnicy dynamicznych relacji pomiêdzy Bogiem a stworzeniem, przyjmowa-
li w swoich refleksjach, i¿ Bóg wychodzi ku cz³owiekowi i udziela siebie w relacjach, któ-
rych podstaw¹ jest Jego mi³oæ, poniewa¿ jak przekonuje Jan Ewangelista, Bóg jest mi³o-
ci¹ (1J 4,8.16).
18 Termin suggenh/j oznacza równie¿ to, co jest cech¹ wrodzon¹, naturaln¹, jednoczenie
148 EL¯BIETA KOTKOWSKA
okrelana jako w³asna-wolnoæ (au¹tecou/sion) jest najg³êbsz¹ ludzk¹
tajemnic¹, niemo¿liw¹ do ostatecznego zdefiniowania, mo¿emy pozo-
staæ na poziomie jej opisu jako symbolu i stwierdziæ, ¿e jest to ta prze-
strzeñ w cz³owieku, w której Bóg udziela cz³owiekowi samego siebie.
Wydaje siê, i¿ grecki termin w³asna-wolnoæ (au¹tecou/sion) najbardziej
odpowiada biblijnemu pojêciu serce (kardi/a)20 .
Zg³êbiaj¹c dalej myl w. Grzegorza z Nyssy o relacji miêdzy ³ask¹
Boga a wolnoci¹ cz³owieka, mo¿emy siêgn¹æ do niewielkiego dzie³a
napisanego przeciwko arianom: In illud: tunc ipse filius21 . Id¹c za
nauczaniem Aposto³ów, Ojciec kapadocki podkrela przede wszystkim
mi³oæ Boga do stworzeñ. To mi³oæ jest wyznacznikiem Bo¿ego dzia-
³ania tak, ¿e nie narusza wolnoci swoich stworzeñ. Skoro Bóg nie tyl-
ko da³ cz³owiekowi dar w³asnej-wolnoci, ale siê z nim podzieli³
(mete/dwke), to istotê tego daru mo¿emy odczytaæ tylko z jedynego ob-
razu Boga, którym jest Jezus Chrystus, poniewa¿ cz³owiek jest obra-
zem Boga wed³ug tego obrazu. W omawianym dziele Ojciec Kocio³a
przedstawia wcielonego Syna Bo¿ego, który w swej wolnoci podda³
siebie, w ludzkiej naturze, woli Ojca22 . Uni¿y³ samego siebie z mi³oci
do stworzenia. Na tej podstawie wydaje siê, i¿ istota ludzkiej w³asnej-
wolnoci nierozerwalnie wi¹¿e siê uni¿eniem Syna i poddaniem
w Jego ludzkiej naturze woli Boga Ojca. Wol¹ Ojca jest wolne i auto-
nomiczne istnienie stworzeñ. Uprawnionym wydaje siê wniosek, ¿e
pochodz¹cy z tego samego rodu, st¹d mo¿emy wnioskowaæ, i¿ w cz³owieku istnieje pierwia-
stek boski, który warunkuje jego d¹¿enie do Boga. Greccy Ojcowie Kocio³a od w. Irene-
usza, poprzez w. Atanazego rozwijali myl pokrewieñstwa Bo¿ego w kategorii przebóstwie-
nia (qe/wsij, qeopoi/hsij), termin ten by³ ró¿nie interpretowany, zawsze jednak w zwi¹zku
z Wcieleniem Syna Bo¿ego. w. Grzegorz z Nyssy nadaje pojêciu przebóstwienie swoisty wy-
dwiêk, to powrót do niemiertelnoci, któr¹ cz³owiek utraci³ przez upadek. Odzyskanie
pe³ni bo¿ego obrazu w cz³owieku, poprzez odzyskanie niemiertelnoci, jest równoznacz-
ne w jego nauczaniu z przebóstwieniem. Por. J. M. Szymusiak, Grzegorz teolog. U róde³
chrzecijañskiej myli IV wieku, Poznañ 1965, s. 112 (23), s. 656; S³ownik grecko-polski, dz.
cyt., t. 4.; B. Czêsz, «Jestemy z Jego rodu» (Dz 17, 28): nasza teraniejszoæ jako antycypo-
wane dowiadczenie przebóstwienia w wietle tradycji patrystycznej [w:] Ad sapientiam cor-
dis. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana ksiêdzu profesorowi Ludwikowi G³adyszewskiemu,
w 70. rocznicê urodzin, red. P. Podeszwa, W. Szczerbiñski, Gniezno 2002, s. 27-38; E. Kotkow-
ska, Pomyleæ wiat jako ca³oæ wed³ug w. Grzegorza z Nyssy, Poznañ 2003, s. 22-23.
19 Grzegorz z Nyssy, De Oratione Dominica 2,1; PG 44, 1120-1193, t³um. W. Kania w:
Modlitwa Pañska. Komentarze greckich Ojców Kocio³a IV-V w., K. Bielawski, red., Kraków-
Tyniec 1995, s. 47.
20 Por. A. Vanhoye, J. de Fraine, Serce, w: S³ownik teologii biblijnej, X. L. Dufour, red.,
t³um. K. Romaniuk, Poznañ 1990, s. 871-874.
21 Por. dz. cyt.
22 Pe³niejsza analiza problemu poddania Syna Ojcu w Jego ludzkiej naturze zosta³a
przedstawiona w: E. Kotkowska, Nauczanie w. Grzegorza z Nyssy o wszechmocy Bo¿ej na
podstawie, In illud: tunc ipse filius, Vox Patrum, 24 (2004) t. 46-47 s. 511-525.
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we w³asnej-wolnoci zostaje udzielony cz³owiekowi dar, jako mo¿li-
woæ realizacji siebie w³anie tak, by nie naruszaæ wolnego istnienia
nie tylko ¿yj¹cych obok ludzi, ale i reszty stworzenia, na wzór Syna
Bo¿ego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e cz³owiek zosta³ obdarowany wewnêtrz-
n¹ moc¹ i pragnieniem starania siê o w³asne i jemu przypisane dobro,
jak te¿ o dobro innych stworzeñ. Ojciec Kocio³a przedstawia ten stan
jako ¿ycie zgodne z natur¹ (kata\ fu/sin)23 , czyli rozwijaj¹ce wszelkie
dary Boga dla cz³owieka i jego wiata. Poprzez dar w³asnej-wolnoci
jest obecne w cz³owieku nieusuwalne pragnienie ¿ycia wed³ug swojej
natury, natomiast samo to ¿ycie jest mo¿liwe dziêki wspó³dzia³aniu
wszystkich elementów wolnej woli. W³asna-wolnoæ jako dar, jest ró-
d³em wszelkich relacji miêdzy Bogiem a cz³owiekiem. Oznacza to, ¿e
w istotê cz³owieczeñstwa wpisana jest mo¿liwoæ i pragnienie realizo-
wania siebie bez naruszania dobra innych stworzeñ. W ten sposób
cz³owiek staje siê stworzeniem wed³ug obrazu Boga, bêd¹c jednocze-
nie panem samego siebie, bêd¹c w³asno-wolnym. Jest to zadanie
cz³owieka, które urzeczywistniane w wolnoci prowadzi go do naj-
wiêkszego szczêcia. Do takich wniosków uprawniaj¹ s³owa w. Grze-
gorza: Co wiêc pod ka¿dym wzglêdem by³o upodobnione do Bóstwa
[czyli cz³owiek], musia³o z pewnoci¹ mieæ w swej naturze w³adzê nad
sob¹ i wolnoæ od jakiego pana (au¹tokrate\j kai\ a)de/spoton), aby na-
grod¹ cnoty by³o uczestnictwo w dobrach24 . Cz³owiek, który ma w³a-
dzê nad sob¹, pragnie nie tylko w³asnego dobra, ale i dobra innych,
poniewa¿ tego pragnie Bóg, który obdarza go swoj¹ mi³oci¹. Postê-
powanie, wed³ug tego najg³êbiej wpisanego pragnienia, to w przeko-
naniu Ojca Kocio³a droga cnoty, czyli ¿ycie naladuj¹ce historiozbaw-
cze wychodzenia Boga ku ludziom25 . Jest tu jednak pewna asymetria,
mi³oæ i wiernoæ Boga wobec stworzenia s¹ niezmienne w ci¹g³ym
trwaniu przy cz³owieku, natomiast cz³owiek, poprzez swoj¹ zmienn¹
naturê, mo¿e tylko nieustannie d¹¿yæ do coraz wiêkszego udzia³u
w niezmiennoci Boga.
Bóg udziela siê cz³owiekowi, ale niczego nie narzuca, oddzia³uje
si³¹ mi³oci. Z tego wzglêdu Ojciec Kocio³a przekonuje, ¿e dziêki w³a-
snej-wolnoci mo¿e cz³owiek siebie realizowaæ wed³ug w³asnych pra-
23 W pojêciu Ojców Wschodu termin fu/sij  natura, jest zakresowo du¿o szerszy od ana-
logicznego pojêcia na Zachodzie. Dla w. Grzegorza ca³e dzia³anie cz³owieka jest zgodne
z natur¹ (kata\ fu /sin), nawet to pod szczególnym wp³ywem ³aski, nie ma tu pojêcia nadna-
tura. Natomiast dzia³aniem wbrew naturze (para/ fu/sin) jest grzech. Por. G. A. Maloney,
Tchnienie mistyki, t³um. J. Marzêcki, Warszawa 1984, s. 129.
24 Oratio catechetica magna 5, t³um. T. Sinko, s. 67.
25 Por. J. Naumowicz, Wstêp, w. Grzegorz z Nyssy, dz. cyt., s. 20-26.
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gnieñ i nie mieæ nad sob¹ pana. Pe³ne realizowanie tych pragnieñ za-
wsze jest odpowiedzi¹ na Bo¿¹ mi³oæ i najwiêkszym szczêciem cz³o-
wieka. wiêty Grzegorz potwierdza to przekonanie w s³owach, ¿e:
musi duszê [cz³owieka] poci¹gn¹æ pokrewna (to\ suggenh/j) jej bo-
skoæ26 . Bóg tak, jak to przedstawia Ojciec Kocio³a, nieustannie przy-
wo³uje i przyci¹ga cz³owieka do siebie, pragn¹c jednoci ze stworze-
niem. Nale¿y stwierdziæ, ¿e poprzez w³asn¹-wolnoæ cz³owiek doznaje
najg³êbiej pragnienia tej jednoci. W tym kontekcie biskup Nyssy
wyjania, ¿e dar, którym jest w³asna-wolnoæ nie jest utracalny, cz³o-
wiek w swej wolnoci zawsze doznaje ³aski trwaj¹cego przy nim Boga.
wiêty Grzegorz jest przekonany, ¿e dziêki temu darowi, cz³owiek za-
wsze ma mo¿liwoæ rozpoznania swojego w³asnego celu, czyli odkry-
cia podobieñstwa do Pierwowzoru, którym jest Chrystus27 .
III. ZDOLNOÆ CZ£OWIEKA DO WYBORU DROGI ¯YCIA
Przedstawiaj¹c cz³owieka, jako tego, którego powo³aniem jest ¿y-
cie wed³ug obrazu Boga, którym jest Chrystus, w. Grzegorz z Nyssy
zastanawia siê, JAK pogodziæ zmiennoæ dotycz¹c¹ stworzenia z nie-
zmiennoci¹ Boga. Biskup kapadocki rozpoczyna wyjanianie od
s³ów: otrzymawszy za, bowiem pocz¹tek swego istnienia ze zmiany,
[cz³owiek] nie móg³ byæ niezmienny28 . Zmiennoæ to dar dla cz³owie-
ka, który jest równoczenie rodkiem do osi¹gniêcia celu. Ojciec Ko-
cio³a jest przekonany, ¿e w³anie swoj¹ zmiennoci¹ cz³owiek nala-
duje niezmiennego Boga29 . Dziêki temu mo¿e siê on rozwijaæ i rea-
lizowaæ wed³ug swej natury (kata\ fu/sin). Brak zmiennoci, w przeko-
naniu w. Grzegorza, udaremni³by pragnienia najg³êbiej wpisane
w naturê ludzk¹, to dziêki zmiennoci mo¿e cz³owiek d¹¿yæ do nie-
zmiennoci, jaka jest w Bogu, do niezmiennoci, której najbardziej
pragnie. Ojciec Kocio³a t³umaczy, ¿e Bóg: w³o¿y³ w jego (cz³owieka)
naturê pragnienie wszystkiego, co jest dobre, by przez ka¿dy szczegó³
26 De anima et resurrectione dialogus, t³um. PSP, s. 61.
27 Stawanie siê wed³ug obrazu Boga jest dla cz³owieka ci¹g³ym zadaniem wobec w³a-
snego cia³a, a przez nie wobec ca³ego wszechwiata. Z tego wzglêdu rozró¿nienie pomiêdzy
obrazem (ei¹kwn) a podobieñstwem (o¸moi/wsij), spotykane w szkole aleksandryjskiej,
u w. Grzegorza nie istnieje. Oba terminy s¹ dla niego synonimami. Por. D. L. Balas, Partici-
pation in the Specific Nature according to Gregory of Nyssa. Aristotelian Logic or Platonic
Ontology?, Actes du Quatrieme Congres International de Philosophie Medievale (1967),
Montreal, Paris 1969, s. 1079-1085; J. Daniélou, dz. cyt., s. 48-54.
28 Oratio catechetica magna 21, t³um. PSP, s. 157.
29 Por. tam¿e 21-22, t³um. PSP, s. 156-158.
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d¹¿y³ i kierowa³ siê do tego, do czego jest podobny30 . Cz³owiek ma
mo¿liwoæ rozpoznania celu swojego istnienia, ale potrzebne s¹ mu
równie¿ rodki do jego osi¹gniêcia. Dlatego Bóg da³ mu ³askê rozró¿-
niania (proai/resij)31 , która w zmiennej z natury rzeczywistoci, umo¿-
liwia wybór pomiêdzy dobrem a z³em, czyli dajê szansê wyboru drogi
¿ycia. £aska ta jest darem i jednoczenie zadaniem, poniewa¿: poru-
szenia duszy zale¿nie od naszej woli staj¹ siê narzêdziem cnoty lub
wystêpku32 . Realizacja tego daru dla cz³owieka oznacza mo¿liwoæ ta-
kiego istnienia, które pozwala ¿yæ cz³owiekowi wed³ug jego natury,
czyli stawaæ siê wed³ug obrazu, którym jest Chrystus. Rozró¿nione
przez w. Grzegorza sk³adniki wolnej woli nie s¹ wyizolowanymi mo-
nadami, cz³owiek dziêki w³asnej-wolnoci odczytuje swoje najg³êbsze
pragnienie i mo¿e je zrealizowaæ, wspó³pracuj¹c z ³ask¹ Bo¿¹. Nie
mo¿na wykonaæ tego zadania bez zmiennoci wpisanej w naturê, mo¿-
liwoæ wyboru zak³ada ruch i dynamikê. Powo³any do istnienia cz³o-
wiek, w swoim d¹¿eniu do pe³nego cz³owieczeñstwa jest na pocz¹tku
drogi33 . Cz³owiek w wiecie nie jest ju¿ teraz w pe³ni doskona³y, ma tê
doskona³oæ osi¹gn¹æ. Dlatego jego powo³aniem jest ruch (ki/nhsij),
ci¹g³y rozwój zwi¹zany z wysi³kiem, by osi¹gn¹æ zamierzony cel. Cel
ten ka¿dy rozpoznaje dziêki w³asnej-wolnoci i realizuje poprzez ci¹-
g³e wybory. W jaki sposób wysi³ek zwi¹zany z decydowaniem, jak
osi¹gn¹æ cel, jest tym, co stanowi o naturze cz³owieka. Ojciec Kocio-
³a nazywa ten wysi³ek drog¹ cnoty (o(do\j a)reth=j) i t³umaczy, ¿e jest on
konieczny po to, aby nagrod¹ cnoty by³o uczestnictwo w dobrach34 .
Podkrelaj¹c koniecznoæ trudu i wysi³ku Ojciec Kocio³a nawi¹zuje
do nauczania w. Paw³a, który mówi o: wytê¿aniu (e¹pekteino/menoj) do
tego, co przed nim (Flp 3,13)35 . Wykorzystuj¹c s³owa Aposto³a, biskup
Nyssy podkrela, ¿e ci¹g³y ruch, rozumiany jako rozwój, jest sposo-
bem stawania siê wed³ug obrazu Boga i zosta³ wpisany w naturê cz³o-
wieka. Uwidacznia siê w tym bardzo charakterystyczny rys antropo-
logii w. Grzegorza. Ruch, zmiana nie s¹ zwi¹zane z upadkiem cz³o-
30 Tam¿e 5, t³um. T. Sinko, s. 67.
31 Por. tam¿e, 21, 30, 31, T. Sinko, s. 97, 112-113.
32 De anima et resurrectione dialogus (PSP, s. 47).
33 w. Grzegorz z Nyssy podejmuje tutaj w¹tek, który zapocz¹tkowa³ w teologii w. Ire-
neusza z Lyonu. Por. J. M. Szymusiak [w:] Grzegorz Teolog. U róde³ chrzecijañskiej myli
IV wieku, Poznañ 1965, s. 178-185.
34 Oratio catechetica magna, 5, t³um. T. Sinko, s. 69.
35 J. Daniélou, analizuj¹c teologiê mistyczn¹ w. Grzegorza, wprowadzi³ neologizm
epektazis na okrelenie stanu duszy, która wytê¿a siê, by osi¹gn¹æ najwy¿sze dobro. Por.
Introduction [w:] Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, SCh 119, s. 204.
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wieka czy innych stworzeñ, ale s¹ koniecznym darem w d¹¿eniu do
Boga36 . Jest to naturalna w³aciwoæ tego, co stworzone, st¹d w tym
ci¹g³ym rozwoju potrzebny jest dar pozwalaj¹cy wybraæ kierunek
zmian, czyli ³aska, dziêki której cz³owiek rozró¿nia dobro i z³o. Tê
mo¿liwoæ w. Grzegorz okrela jako mo¿liwoæ wyboru drogi ¿ycia
(proai/resij)37 .
Jednak cz³owiek mo¿e rozpoznaæ jako dobre równie¿ to, co tylko,
jest ubrane w jaki pozór dobrego38 . Je¿eli w swoim pierwotnym wy-
borze oceni jako obraz Boga co, co ma tylko pozory tego obrazu, to
skieruje siê do takiego obrazu boga jak do swojego celu. Poniewa¿
dar odró¿niania dobra od z³a (proai/resij) stanowi o jego istocie, to
skierowanie swego pierwotnego wyboru w stronê pozorów dobra
uniezdalnia cz³owieka do kierowania siê w stronê Boga. Patrz¹c tylko
od strony cz³owieka, jest to stan bez wyjcia. wiêty Grzegorz przy-
równuje tê sytuacjê do b³¹dzenia w labiryncie. A labiryntem nazywa-
my przenonie pozbawione wyjcia wiêzienie mierci39 . By janiej
uwidoczniæ grozê stanu, który w. Grzegorz nazywa labiryntem mier-
ci, mo¿emy przyj¹æ nieobecne w jego nauczaniu za³o¿enie: je¿eli po-
mylimy o cz³owieku jako bycie bez relacji do Boga, to prowadzi nas
do sytuacji, w której mo¿emy sobie wyobraziæ, i¿ pierwotne odejcie
od Stwórcy, to skierowanie nie w stronê Boga, ale w stronê boga.
Oznacza to, ¿e cz³owiek poprzez z³y wybór podstawowy, wprowadza
siebie w sytuacjê bez wyjcia. Mo¿emy pomyleæ, dla zobrazowania
tego horrendum, i¿ powstanie b³êdne ko³o grzechu. Jedno odstêpstwo
rodzi nastêpne40  i pierwotnie z³y wybór jest nieodwracaln¹ tragedi¹.
Rozumowanie to przeprowadzilimy tylko i wy³¹cznie po to, by z jak
najwiêksz¹ jaskrawoci¹ ukazaæ, i¿ w nauczaniu w. Grzegorza nie
mo¿na pomyleæ o cz³owieku bez relacji do Boga. Cz³owiek otrzyma³
dar wyboru, ale  jak naucza biskup kapadocki  nawet w swoim z³ym
wyborze jest otoczony, owiniêty (perieile/w)41 , czy opatrzony mi³oci¹
Boga, nawet w labiryncie mierci42 . Ojciec Kocio³a widzi Boga nie
36 Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 291-299; ten¿e, Introduction w: Grégoire de Nysse, Traité
de la virginité, dz. cyt., s. 204; A. Louth, dz. cyt., s. 121-122; G. A. Maloney, Chrystus ,
dz.cyt., s. 146-147.
37 Por. przypis 31.
38 Oratio catechetica magna, 21, t³um. T. Sinko, s. 98.
39 Tam¿e, 35, t³um. T. Sinko, s. 121.
40 Por. Rdz 3-11.
41 Zastanawiaj¹c siê nad relacj¹ Boga do stworzenia w. Grzegorz stwierdza: opatrznoæ
i moc Bo¿a objê³y w pierwszym akcie stworzenia ca³y rodzaj ludzki. Por. E. Kotkowska,
Nauczanie w. Grzegorza z Nyssy o wszechmocy Bo¿ej , dz. cyt., s. 514.
42 Oratio catechetica magna, 35, t³um. T. Sinko, s. 121.
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tylko jako moc daj¹c¹ istnienie, ale równie¿ jako si³ê, która przyci¹ga
swoje stworzenie ku sobie i szczêciu. Bóg jest tym, który wszystko dla
siebie stworzy³, wo³a i poci¹ga duszê [cz³owieka] do siebie jako do ró-
d³a szczêcia43 , poniewa¿: musi duszê [cz³owieka] poci¹gn¹æ pokrew-
na (to\ suggene /j) jej boskoæ44 . Si³¹, z jak¹ Bóg przyci¹ga swoje stwo-
rzenie, jest mi³oæ wyra¿aj¹ca siê w ci¹gle udzielanej ³asce, która jest
wyrazem wiernoci stworzeniu. Analizuj¹c nauczanie Ojca Kocio³a
mo¿na powiedzieæ, ¿e cz³owiek, je¿eli istnieje, to zawsze w polu Bo¿e-
go przyci¹gania, w którym jest On oddzia³uj¹cym centrum. Je¿eli pod-
staw¹ ludzkiego istnienia jest stworzenie w ³asce, to zrealizowanie
mo¿liwoci z³ego wyboru jeszcze bardziej tê ³askê przyzywa. Mo¿emy
powiedzieæ, ¿e przyci¹ga mi³osierdzie Bo¿e, by cz³owiek móg³ w ogóle
istnieæ, a tym bardziej istnieæ w swoim cz³owieczeñstwie. W naucza-
niu Ojców Kocio³a grzech jest mierci¹, poniewa¿ odcina od ród³a
¿ycia, którym jest Bóg i je¿eli cz³owiek istnieje mimo grzechu, to tyl-
ko dziêki ³askawej wiernoci Boga. W koncepcji filozoficznej w. Grze-
gorza z Nyssy ten sposób przedstawiania ludzkiego grzechu ma jasz-
cze g³êbszy ontologiczny wymiar. Ka¿dy grzech jest odwracaniem sy-
tuacji stworzenia, a wiêc skierowaniem siê ku nieistnieniu, poniewa¿
Bóg powo³a³ wiat do istnienia z niczego45 . Odejcie od realizowania
Bo¿ych zamiarów, przeciwstawienie siê Bo¿ej mi³oci, brak wspó³pra-
cy z Bogiem, to d¹¿enie ku niczemu czyli zaprzeczanie samemu Bogu,
który jest Mi³oci¹. Nale¿y podkreliæ, ¿e cz³owiek, wed³ug w. Grze-
gorza, nie mo¿e inaczej istnieæ, jak tylko w ³asce, z tego wzglêdu ludz-
ki upadek tym bardziej przyzywa Bo¿¹ mi³oæ. Si³a Bo¿ej mi³oci przy-
ci¹gaj¹cej swoje stworzenie objawia siê we Wcieleniu Syna Bo¿ego,
wydaniu Go na mieræ i Zmartwychwstaniu. Pisz¹c o Wcieleniu,
w. Grzegorz zawsze podkrela, ¿e: dla naszego dobra postanowi³
(Bóg) narodziæ siê poród nas, którzymy utracili istnienie przez nad-
u¿ycie wolnoci, aby móg³ przywróciæ do istnienia wszystko, co je
utraci³o46 . W nauczaniu Ojców Kocio³a Bóg jest, by powiedzieæ za
Orygenesem, nieskoñczony w obdarowywaniu47 .
43 De anima et resurrectione dialogus, t³um. PSP, s. 62.
44 Tam¿e, t³um. PSP, s. 61.
45 Por. Por. E. Kotkowska, Pomyleæ wiat jako ca³oæ wed³ug w. Grzegorza z Nyssy, dz.
cyt., s. 47-61.
46 Grzegorz z Nyssy, Mystica interpretatio vitae Moysis (vulgo De vita Moysis II), PG
44, 328-429, t³um. A. Louth, Pocz¹tki mistyki chrzecijañskiej, Kraków 1997, s. 112.
47 Por. Orygenes, De principis, III, 5, 3, PG 11, 111-414, t³um. S. Kalinkowski, O zasa-




wiêty Grzegorz z Nyssy, nauczaj¹c na temat wolnej woli cz³owie-
ka, podkrela trudnoci w opisywaniu tej tajemnicy. Prowadz¹c dia-
log ze swoimi s³uchaczami zapytuje: Powiesz mi jednak: jak to mo¿li-
we, by cz³owiek w swej ma³oci doszed³ do stanu szczêliwoci ogl¹da-
nej w Bogu? [] odpowied na to jest jasna: Ewangelia nie nakazuje
porównywaæ obu natur, ludzkiej i boskiej, ale naladowaæ w naszym
¿yciu, na ile to mo¿liwe, dobre dzia³ania Boga48 . W innym swoim dzie-
le Ojciec Kocio³a podkrela, ¿e nie tyle jest wa¿na wiedza o Bogu, ale
¿ycie wed³ug planów Bo¿ych wzglêdem cz³owieka. Wed³ug biskupa
Nyssy, cz³owiek ma mo¿liwoæ dzia³aæ tak, ¿e w tym dzia³aniu mo¿e
naladowaæ: na ile to mo¿liwe, dobre dzia³ania Boga49 . Dlatego te¿
pyta dalej: Jakie wiêc s¹ nasze dzia³ania, które mog¹ staæ siê podobne
do Bo¿ych?50  i przekonuje, i¿ ka¿de dzia³anie, które jest odciêciem siê
od z³a, jest naladowaniem Boga w Jego wychodzeniu ku ludziom51 .
Swoj¹ antropologiê w. Grzegorz opiera na wnioskach, które wy-
prowadza z Pisma wiêtego, i¿ cz³owiek jest obrazem wed³ug jedyne-
go Obrazu, którym jest Syn Bo¿y. Z tego wzglêdu uprawniony jest
wniosek, i¿ najpe³niej cz³owiek poznaje swoj¹ naturê w Jezusie Chry-
stusie, w nim widzi swój Pierwowzór. Szczegó³owa analiza pojêæ sto-
sowanych przez w. Grzegorza na opisanie tajemnicy ludzkiej wolno-
ci pozwala zauwa¿yæ, ¿e dwa elementy wolnej woli, w³asna-wolnoæ
(au¹tecou/sion) i mo¿liwoci ¿ycia wed³ug natury (proai/resij) s¹ dara-
mi tak g³êboko wpisanymi w naturê cz³owieka, ¿e nawet po upadku
nie s¹ utracone, istniej¹ jakby poza czasem i przestrzeni¹, choæ ich
realizacja tylko w tych ramach jest mo¿liwa.
Natomiast pisz¹c o trzecim sk³adniku wolnej woli (e¹leuqeri/a)52  w.
Grzegorz daje do zrozumienia, ¿e chodzi w tym przypadku o udzia³
cz³owieka w konkretnej i historycznie urzeczywistniaj¹cej siê jedno-
ci Boga ze swoim stworzeniem, która realizuje siê na wzór jednoci
objawionej we wcielonym Synu Bo¿ym, czyli Jezusie z Nazaretu.
wiêty Grzegorz naucza, i¿ Bóg obdarowa³ cz³owieka wolnoci¹, w któ-
rej jest element odpowiedzialny za realizacjê tego zadania, chodzi
o tak zwan¹ wolnoæ strukturaln¹, nazywan¹ przez Greków eleuthe-
48 De professione christiana 26, PG 46, 237-247, t³um. J. Naumowicz [w:] dz. cyt., s. 51.
49 Tam¿e.
50 Tam¿e, 26.
51 Por. tam¿e, 26 -36.
52 Por. Oratio catechetica magna, 22, 30, t³um. T. Sinko, s. 112, 158-160.
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ria  e¹leuqeri/a53 . Ojciec Kocio³a przekonuje, i¿ zadaniem dla cz³o-
wieka, zwi¹zanym z realizacj¹ wolnoci strukturalnej (e¹leuqeri/a), jest
odpowied na pragnienie Boga, by cz³owiek z w³asnej woli w³¹czy³ siê
w dzie³o Syna. By dziêki e¹leuqeri/a cz³owiek w pe³ni upodobni³ siê do
Pierwowzoru, którym jest Chrystus. Upodobniæ siê, w rozumieniu
Ojca Kocio³a, to mieæ udzia³, zjednoczyæ siê z tym, który jest Synem
Bo¿ym. Nastêpnie przez Niego moc¹ Ducha wiêtego wejæ w jednoæ
z Bogiem Ojcem. Prowadz¹c dalej analizê nauczania w. Grzegorza
nale¿y podkreliæ stale obecn¹ w jego dzie³ach myl, ¿e cz³owiek nie
mo¿e w pe³ni naladowaæ Pierwowzoru, je¿eli nie realizuje w sobie
relacji mi³oci Stwórcy do stworzeñ. Dlatego cz³owiek, jak przekonuje
w. Grzegorz, otrzymuje swoj¹ zmiennoæ jako zadanie. Wolnoæ rozu-
miana jako e¹leuqeri/a jest zadaniem polegaj¹cym na harmonijnym
³¹czeniu tego co zmienne (materialne) z tym, co niezmienne czyli bo-
skie. Dziêki temu darowi Boga, cz³owiek powinien ³¹czyæ w sobie dwa
ró¿ne wiaty, tak jak to dzieje siê w Jezusie Chrystusie. Realizacja
tego elementu wolnoci cz³owieka, to równie¿ realizacja pragnienia,
by ¿yæ w wiecie poddanym Bogu, a nie poddanym dzia³aniu si³ de-
strukcyjnych i wszelkiego innego z³a. Eleuqeri/a jest przestrzeni¹,
w której cz³owiek realizuje jednoæ Stwórcy ze stworzeniem, a przez
to realizuje siê panowanie Boga w ca³ym stworzonym wiecie. Jest je-
dynym elementem wolnej woli, którego strukturê cz³owiek zniszczy³
poprzez niepos³uszeñstwo i uniemo¿liwi³ swoj¹ jednoæ z Bogiem, któ-
ra mia³a siê realizowaæ od momentu jego zaistnienia54 . Tê jednoæ
przywraca Chrystus, poddaj¹c siebie dobrowolnie woli Boga Ojca
w swej ludzkiej naturze. Sytuacja, w jakiej obecnie znajduje siê cz³o-
wiek to stan zawinionego odejcia od Boga. Cz³owiek w swoim pier-
wotnym wyborze skierowa³ siebie w stronê pozorów dobra. Skierowa³
swoj¹ zmiennoæ ku temu, co Bogiem nie jest, czyli faktycznie uniez-
dolni³ siebie do ¿ycia wed³ug obrazu Boga, którym jest Chrystus.
W nauczaniu Ojca Kocio³a w takiej sytuacji cz³owiek w³aciwie nie
53 w. Grzegorz analizuj¹c ró¿ne aspekty natury ludzkiej t³umaczy, ¿e w sk³ad e¹leuqeri/a
wchodz¹: niemiertelnoæ i niezniszczalnoæ (a)qanasi/a, a)fqarsi/a) czyli wolnoæ od uzale¿-
nienia od warunków biologicznych oraz a¹pa/qeia rozumiana jako wolnoæ od namiêtnoci,
ale nie obojêtnoæ, czy bezuczuciowoæ, nastêpnie qewri/a, jako kontemplacja Boga
i parresi/a, umo¿liwiaj¹ca pe³n¹ otwartoæ na Boga. Analizuj¹c nauczanie Ojca Kocio³a mo-
¿emy powiedzieæ, ¿e idea³ cz³owieka, jaki wy³ania siê z realizacji tego daru Boga, jest silnie
przenikniêty helleñskim rozumieniem doskona³oci. Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 51, 92-103;
E. Kotkowska, Pomyleæ wiat jako ca³oæ wed³ug w. Grzegorza z Nyssy, dz. cyt., s. 43-47;
A. Louth, dz. cyt., s. 109; T. pidlík, I. Gargano, dz. cyt., s. 75-76, 117-121.
54 Por. E. Kotkowska, Pomyleæ wiat jako ca³oæ wed³ug w. Grzegorza z Nyssy, dz. cyt.,
s. 50-61.
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powinien istnieæ, je¿eli jest, to tylko dziêki mi³osierdziu Bo¿emu, bo
Bóg pragnie istnienia cz³owieka. Dla celów analitycznych mo¿emy
pomyleæ o cz³owieku, który ma w sobie pragnienie Boga, ale z w³a-
snej winy ¿adnej mo¿liwoci d¹¿enia do Niego. Po upadku cz³owiek
jest w sytuacji, w której w ka¿dym wyborze okrela swoje istnienie
tak, ¿e je traci, poniewa¿ kieruje siê ku temu, czego nie ma55 . Raz le
wybrawszy, w swojej pierwotnie ontologicznej decyzji cz³owiek dopro-
wadzi³ do sytuacji, w której ci¹gle pozbawia siebie mo¿liwoci wyboru
dobra. Pozory dobra staj¹ siê dla niego coraz bardziej nieodró¿nialne
od prawdziwego dobra, przez to traci mo¿liwoæ ¿ycia wed³ug w³aci-
wej mu natury. Pragn¹c tego, co Bogiem nie jest, traci coraz bardziej
swoj¹ wolnoæ rozumian¹ jako e¹leuqeri/a. Im bardziej tê wolnoæ tra-
ci, tym bardziej niszczy siebie i swoje rodowisko, które poprzez ten
dar jest mu bezporednio poddane. Jest to sytuacja nie do odwróce-
nia tylko ludzkimi si³ami. Opisane, ze wzglêdów analitycznych, mo¿-
liwe do pomylenia skutki odejcia cz³owieka od Boga nigdy nie za-
istnia³y, dlatego ¿e Chrystus przyj¹³ na siebie ca³e zawik³anie i trage-
diê ludzkiego odejcia.
Zamiarem Boga jest istnienie w stworzonym przez Niego wszech-
wiecie jednoci tego, co boskie z tym, co stworzone. Dlatego te¿  jak
przekonuje w. Grzegorz  Bóg nie dopuszcza ostatecznej konsekwen-
cji wyboru cz³owieka i ratuje go z labiryntu mierci56 , a wyratowane-
mu cz³owiekowi pokazuje drogê przez naturalny porz¹dek i kolej rze-
czy (dia/ tinoj texnikh=j te kai\ fusikh=j a¹kolouqi/aj)57  i, jak naucza
Ojciec Kocio³a: daje cz³owiekowi potrzebne rodki, by móg³ osi¹gn¹æ
b³ogos³awieñstwo58 . Mo¿na powiedzieæ, ¿e w teologii Ojca Kocio³a,
stworzenie i uratowanie cz³owieka od nieistnienia s¹ nierozerwalnie
zwi¹zane, ukazuj¹ siê jako jeden pierwotnie ontologiczny akt. Nato-
miast istnienie cz³owieka, wyratowanego z opresji grzechu, jest histo-
ri¹ wolnej odpowiedzi cz³owieka (e¹leuqeri/a, au¹tecou/sion, proai/resij)
na ³askê Boga.
55 w. Grzergorz z Nyssy przyjmuje koncepcjê filozoficzn¹ z³a, która okrela je jako nie-
byt.
56 Por. Oratio catechetica magna 35, t³um. T. Sinko, s. 121.
57 In Psalmos 1, 26; U¿yty przez w. Grzegorza termin a¹kolouqe/w oznacza nie tylko na-
stêpowanie w jakim okrelonym porz¹dku w czasie, ale równie¿, w sensie dos³ownym, iæ
za kim, towarzyszyæ komu. W rozumieniu w. Grzegorza termin a¹kolouqe/w oznacza rów-
nie¿ rozwój w okrelonym kierunku, ku wyznaczonemu celowi, czyli jest to pójcie za Chry-
stusem. Por. P. Evdokimov, Prawos³awie, dz. cyt., s. 231; S³ownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1.
58 In Psalmos 1, 26.
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wiêty Grzegorz naucza, ¿e Bóg dzia³a nie naruszaj¹c autonomicz-
nego istnienia stworzenia. Dzia³a jakby od wewn¹trz, rozsadzaj¹c z³o
od rodka. Daje cz³owiekowi wszystko, co jest mu potrzebne do istnie-
nia pozwalaj¹cego realizowaæ jednoæ z Bogiem. Natomiast do uzna-
nia i przyjêcia tego swojego dzia³ania przekonuje poprzez Syna, który
sta³ siê cz³owiekiem. Ojciec Kocio³a mocno podkrela brak jakiekol-
wiek przymusu, poniewa¿ Bóg zostawi³ odkupionemu cz³owiekowi
ostateczn¹ decyzjê o wyborze ukierunkowania zmiennoci: Przecie¿
ten, który ma w³adzê nad wszystkim, szanuj¹c ogromn¹ godnoæ cz³o-
wieka, zostawi³ i co pod nasz¹ w³adz¹, której ka¿dy jest jedynym
panem59 . W udzielonej cz³owiekowi wolnoci strukturalnej (e¹leuqeri/a)
objawia siê moc Boga, która dzia³a poprzez swoj¹ przyzywaj¹c¹ mi-
³oæ, a nie przez arbitralne decyzje. Dziêki niej mo¿e cz³owiek ¿yæ
wed³ug Pierwowzoru. Z jednej strony w. Grzegorz docenia indywidu-
alna decyzjiê cz³owieka, z drugiej podkrela, ¿e je¿eli cz³owiek istnie-
je to tylko dziêki przywróceniu istnienia poprzez dzie³o Syna zwi¹za-
ne z dobrowolnym poddaniem Ojcu w naturze ludzkiej. Cz³owiek jest
panem samego siebie, jednak¿e o jego ukierunkowanie w stronê do-
bra Bóg podejmuje nieustanne starania. Dlatego dzie³o Syna, wobec
cz³owieka jest stale uobecniane w ten sposób, ¿e Bóg daje cz³owieko-
wi potrzebne rodki, i dzia³a poprzez naturalny porz¹dek i kolej rze-
czy60 . Mo¿emy powiedzieæ, ¿e poddanie Syna zmienia sytuacjê cz³o-
wieka, ponownie mo¿e on zrealizowaæ poddanie siebie woli Boga, któ-
rego, nie nale¿y [] rozumieæ jako jaki rodzaj s³u¿alczej pokory.
Nasze poddanie to królestwo, sk³adaj¹ce siê z nienaruszalnoci i szczê-
cia ¿yj¹cego w nas samych; takie jest znaczenie Paw³owej nauki
o poddaniu Bogu. Chrystus sam ulepsza nasze dobro w nas, i tworzy
w nas to, co jest mi³e Jemu61 . Cz³owiek nie czyni niczego sam, ponie-
wa¿ nie ma takiej mo¿liwoci, ale dziêki Chrystusowi, który: poprzez
przy³¹czanie nas do siebie [] czyni siebie jednym cia³em z nami.
Poprzez wszystko, co jest nasze i przez nas opiekuje siê wszystkim62 .
Cz³owiek na tyle ¿yje wed³ug obrazu, którym jest Chrystus, na ile w³¹-
cza siê w Jego Cia³o, to znaczy na ile staje siê uczestnikiem Jego pod-
dania Bogu. Wtedy realizuje siebie wed³ug swej natury, jest tu para-
doks, który w. Grzegorz usilnie podkrela, wolnoæ ludzkiej woli re-
alizuje siê w poddaniu i to jest prawdziwe szczêcie, poniewa¿:
59 Oratio catechetica magna, 30, t³um. T. Sinko, 112.
60 In Psalmos 1, 25-26.
61 In illud: Tunc et ipse filius, 1325.
62 Tam¿e, 1317-1320.
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Najwy¿szym dobrem jest byæ poddanym Bogu63 . Jest to najwy¿sze do-
bro, poniewa¿ dopiero wtedy, zostanie unieszkodliwione wszelkie z³o.
Gdy wszystko zostanie poddane Bogu, zrealizuje siê pe³na jednoæ
Boga z Jego stworzeniem, dokona siê panowanie Boga nad wiatem
i unieszkodliwienie wszelkiego z³a.
V. REALIZACJA WOLNOCI PRZEZ UNI¯ENIE I PODDANIE
W swoim nauczaniu w. Grzegorz czêsto stawia swoich czytelników
czy s³uchaczy przed nierozwi¹zywalnymi dylematami. Z jednej stro-
ny podkrela on radoæ i b³ogos³awieñstwo zwi¹zane z udzia³em
w królowaniu Pana Chwa³y, którym jest Chrystus. Z drugiej strony
jest obecny w jego nauczaniu w¹tek pokazuj¹cy, ¿e Syn Bo¿y panuje
przez uni¿enie. Ojcowie Greccy mocno podkrelali, ¿e samo stanie siê
stworzeniem przez Niestworzonego jest uni¿eniem, natomiast po
grzechu cz³owieka dzie³o Boga staje siê aktem dobrowolnej kenozy64 .
W teologii Ojców Wschodu stworzenie i zbawienie ³¹cz¹ siê w jedn¹
ca³oæ i w wierze nie mo¿na mówiæ o nich inaczej, jak tylko z uwzglêd-
nieniem Paschy Chrystusa. Krzy¿ jest celem Wcielenia przyjêtego ze
wzglêdu na pos³uszeñstwo i wype³nienie mi³oci Boga, zarówno Ojca,
Syna jak i Ducha do stworzeñ65 . Krzy¿ jest warunkiem przywrócenia
jednoci, jakiej pragnie Bóg ze swoim stworzeniem. Grecy nie prze¿y-
wali fizycznej mêki Pañskiej w formie zewnêtrznej tak bardzo, jak
chrzecijanie Kocio³a zachodniego. Jednak zawsze byli wiadomi
pe³nej obecnoci Tego, który umar³ i zmartwychwsta³, szczególnie
w sakramentach. wiêty Grzegorz, wpisuj¹c siê w kenotyczny nurt na-
uczania Ojców greckich, podkrela, ¿e przyjêcie natury ludzkiej przez
Syna Bo¿ego jest dobrowolnym aktem poddania, które jest warun-
kiem istnienia stworzenia.
G³ównym postulatem biskupa Nyssy wobec cz³owieka jest przeko-
nywanie, i¿ powinien tak ¿yæ, by realizowaæ swoje ¿ycie wed³ug natu-
ry danej mu przez Boga, a stworzonej wed³ug obrazu, którym jest Syn
Bo¿y i zrealizowanej w pe³ni w ¿yciu mierci i zmartwychwstaniu Je-
zusa z Nazaretu. Poprzez takie ¿ycie cz³owiek ma udzia³ w ca³ym dzie-
63 Tam¿e, 1321.
64 Por. W. Hryniewicz, Kenoza, IV. W teologii prawos³awnej [w:] Encyklopedia Katolic-
ka, t. 8, Lublin 1348-1349.
65 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, t³um. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 206-213.
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le Syna Bo¿ego, a szczególnie w Jego Passze. Tylko tak, w obecnym
czasie i przestrzeni mo¿e siê realizowaæ panowanie Boga Ojca. Ko-
nieczne jest przyjêcie przez cz³owieka, w wolnoci, ca³ego poddania
Syna, a przede wszystkim w Jego uni¿eniu. Pozwala zobaczyæ, jako
niesprzeczny wniosek biskupa Nyssy, ¿e mi³oæ Boga najpe³niej reali-
zuje siê w bezsilnoci ukrzy¿owanego cz³owieka, w którym: [] wszel-
kie obelgi, ch³osta, przeladowanie oraz inne cierpienia, a¿ po krzy¿,
staj¹ siê chwa³¹, wytchnieniem i gwarancj¹ skarbów niebiañskich66 .
wiêty Grzegorz przekonuje, i¿ tylko w ten sposób realizuje siê
wszechmocna mi³oæ Boga wobec cz³owieka i w cz³owieku. Cz³owiek,
gdy pozwala dzia³aæ w sobie Chrystusowi, czyli gdy poddaje siebie na
Jego wzór Bogu, staje siê z Nim jednoci¹. W przekonaniu w. Grze-
gorza: Jest jasnym, ¿e wtedy gdy to [naladowanie Chrystusa] jest do-
konywane, Chrystus przyjmuje w siebie nas wszystkich, którzy s¹
w Nim z³¹czeni poprzez wspólnotê Jego cia³a, tak i¿ naprawdê stano-
wimy jedno cia³o67 . Staj¹c siê jednym cia³em z wcielonym Synem Bo-
¿ym cz³owiek staje siê jednoci¹ z tym, który panuje poprzez nie-
zmienn¹ mi³oæ i wiernoæ swojemu stworzeniu. Poprzez Jezusa
z Nazaretu i Jego dzie³o uwidacznia siê ca³e staranie Boga o cz³owie-
ka, które nie narusza wolnoci powo³anych do istnienia stworzeñ, ale
jest ci¹g³ym wezwaniem i wyzwaniem.
*
Zagadnienie Bo¿ej ³aski i ludzkiej wolnoci dotykaj¹ najg³êbszej
istoty ludzkiego istnienia. Jak cz³owiek mo¿e byæ wolny wobec Wszech-
mocnego? wiêty Grzegorz z Nyssy, opisuj¹c historiê wychodzenia
Boga ku cz³owiekowi, widzi ludzk¹ wolnoæ jako wielowymiarow¹ prze-
strzeñ wzajemnych odniesieñ, w której cz³owiek dowiadcza mi³oci
i wiernoci Wszechmog¹cego. Bóg daje siebie cz³owiekowi poprzez naj-
g³êbiej wpisany w jego istotê dar w³asnej-wolnoci (au¹tecou/sion). Ojciec
Kocio³a, pragn¹c oddaæ niewyra¿aln¹ w ludzkich s³owach, ³askê Boga
stwierdza, i¿ Bóg nie tylko udziela cz³owiekowi swoich darów, ale dzie-
li siê (mete/dwke) nimi, przyjmuj¹c cz³owieka do pokrewieñstwa (to\
suggene/j) z sob¹ samym. We w³asnej-wolnoci cz³owiek dowiadcza
66 Grzegorz z Nyssy, De instituto christiano, 97, PG 46, 288-305, t³um. J. Naumowicz,
O celu ¿ycia i prawdziwej ascezie w: dz. cyt. w. Grzegorz by³ mistykiem, o którym mo¿e-
my przypuszczaæ, ¿e posiada³ ³askê bardziej bezporedniego prze¿ywania mêki Pañskiej.
Mog¹ o tym wiadczyæ jego s³owa: Sama ³aska Ducha wiêtego, która ogrania ca³¹ duszê
i nape³nia radoci¹ i moc¹, ¿e cierpienia Pana staj¹ siê s³odkie dla duszy, a poprzez nadzie-
jê przysz³ych dóbr usuwa odczucia obecnego bólu. Tam¿e, 99.
67 In illud: Tunc et ipse filius, 1317.
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najg³êbszej tajemnicy mi³oci i wiernoci Boga, z tych dowiadczeñ
rodzi siê obszar wolnoci, w którym cz³owiek mo¿e ¿yæ zgodnie ze sw¹
natur¹ (proai/resij), wed³ug darowanego mu pokrewieñstwa. Pokrew-
na cz³owiekowi boskoæ68  jest zadaniem wobec samego siebie
i wszechwiata. Tak, jak Bóg wychodzi ku cz³owiekowi, owija go swo-
j¹ mi³oci¹ (perieile/w), tak cz³owiek, w swej wolnoci (e¹leuqeri/a), po-
winien wychodziæ ku sobie, drugiemu cz³owiekowi i wiatu. ¯ycie we-
d³ug wolnoci strukturalnej jest ¿yciem wed³ug mi³oci Boga, samo-
udzielaj¹cego siê cz³owiekowi we w³asnej wolnoci, jest trosk¹,
staraniem, zabieganiem o stworzenie, o w³asne i jemu w³aciwe dobro,
jak te¿ o dobro innych stworzeñ.
68 Por. przypis 26 i 27.
